l.- POR LA REFUNDACION DE IU EN EL MARCO DE LA UNIDAD
POPULAR

1.-Por un debate abierto y participativo

Hace varias semanas, los medios de comunicacion se hicieron eco de una importante
noticia: “Alberto Garzén quiere crear un nuevo partido sin las siglas de IU”... Segun
esta noticia, “La intencién de Garzon y de una parte de los dirigentes de la formacion
es fundar un partido completamente nuevo que rompa con una direccion y unas
estructuras que, entienden, lastran su proyecto politico”... Senala la noticia “fuentes de
la maxima cercania con el candidato han sefalado a este periddico que “hace falta
construir una herramienta superadora, una nueva organizacion”, cuya forma juridica
sera “un partido politico, como movimiento politico y social” (1)

Objetivamente hablando, con un resultado electoral de dos diputados, IU esta en una
situacion critica. IU viene arrastrando una crisis de identidad politica desde hace afos
que la va consumiendo y desgastando progresivamente, distanciandola de su base
social y de los movimientos sociales. Un dia define al PSOE como una de las caras del
bipartidismo que sostiene las politicas neoliberales de la Troika y otro pacta con este
partido el gobierno de coalicion en Andalucia permitiendo que le ridiculicen y le
ninguneen en la gestion de ese gobierno... U ha perdido casi toda su capacidad de
elaboracion colectiva. Su diversidad y pluralidad ideoldgicas y politicas han quedado
mermadas, dando paso a un dominio casi de monopolio de los aparatos del PCE en su
interior. Y su militancia ha decaido en niumero y en participacion, con asambleas muy
disminuidas en comparacién con la de los afios 90... Para colofén, su estrategia y
tactica en los dos ultimos anos respecto a las confluencias con otras formaciones y
sectores, ha estado plagada de desaciertos (no achacables s6lo a sus decisiones) y
eso la ha dejado bastante aislada socialmente...

Hace casi una década estos problemas comenzaron a manifestarse y ya en 2008 Julio
Anguita propuso la iniciativa de “Refundacion de 1U”, que fue aprobada nominalmente
en instancias de IU y PCE, sin llegar a aplicarse ninguno de sus planteamientos...
Julio ha venido a decir, tras las elecciones del 20 D: “...Los datos de IU son, por
desgracia, los esperados. Ni siquiera una campania tan limpia, tan llena de contenidos
y tan honesta como la de Garzén y muchos de sus compareros y companieras, podia
evitar lo que IU llevaba escrito en su genoma desde que, ha tiempo, renunciara a ser
ella misma e independiente de cualquier otra fuerza politica o sindical. El propio
Garzon lo ha descrito perfectamente cuando ha dicho que U ha carecido de ambicién
politica. Lo peor que pudiera pasar es que se encerrase en la busqueda de “culpables”
ajenos a ella misma. Si Némesis y las Furias obcecan su inteligencia, borran su
memoria, impiden hacer lo que debié hace mas de una décaday la instalan en el
maya del victimismo, IU quedara como el sinénimo de un fracaso labrado por propias
manos. Corresponde a Garzon, el activo mas importante, con mas capacidad y valia —
y si puede — la tarea de detener y reinvertir el sentido de un proceso de extincion....”



Con estos datos y estas reflexiones, para IU es necesario acometer un debate en
profundidad con el objetivo de reformular las bases tedricas y practicas, las tacticas y
las estrategias, los programas y referencias ideoldgicas, los métodos de trabajo y las
caracteristicas organizativas de la izquierda transformadora en este pais. Partiendo de
toda la experiencia y trayectoria, medios humanos y materiales, todo el acervo del
colectivo humano de IU y del PCE... Pero generando un proyecto distinto que supere
las ataduras, limitaciones, sesgos y vicios burocraticos de la actual IU... Abriéndose
mas a la sociedad y a la participacion, a la diversidad cultural de la izquierda...

No vale enrocarse mas. Hay que abrir las puertas al debate ya: Alberto Garzén lo ha
manifestado con claridad: llama a "repensar" la izquierda "sin miedo" y convoca al
debate a "todo el mundo que se sienta de izquierdas" "Todo esta abierto para que la
gente opine”

2.-Tres medidas para dar comienzo con credibilidad

2.1.- Asumir la realidad y analizar sus causas

Es necesario asumir esta realidad bastante dura de sélo dos diputados, en un contexto
previo de aislamiento politico y dificultad para conseguir una confluencia de
formaciones y movimientos e izquierdas. Decir “no es el momento de exigir
responsabilidades” es huir de esa realidad.

Dejando a un lado la “competitividad” de espacios con Podemos, alguien tendra que
decir qué paso para que aquella ocasién en la que Pablo Iglesias formulé a IU una
propuesta de accidon comun, iniciada con unas primarias, quedara en un desplante por
parte de la direccién de U, despreciando incluso el sistema de primarias.

Alguien tendra que decir cuales fueron las causas que motivaron que personas como
Ramén Luque y Lara Hernandez dimitieran de sus responsabilidades, que afectaban
tanto a la comunicacion electoral como a la convergencia de IU. Pues lo que se pudo
leer en declaraciones es que dirigentes como Wily Meyer, Centella y otros habian
tomado las riendas del entorno del candidato Alberto Garzon...

Pero, sobre todo, es imprescindible que se explique el proceso de degradacion,
deterioro y desnaturalizacion de 1U... s Por qué aquella propuesta de Julio Anguita de
“Refundacion de IU” realizada en 2008, aprobada en ambitos de IU y PCE no llegé a
aplicarse, quiénes la bloquearon?... ¢ Por qué la elaboracion colectiva de programas y
alternativas quedo reducida a la minima expresion? ;Por qué la pluralidad politica y la
diversidad ideoldgica de IU desaparecieron, dando paso a un dominio factico de las
direcciones del PCE?... ;Por qué un Congreso del PCE que aprobd una estrategia
llamada “El PCE de IU” fue sustituido en la practica, y afios después por otro
Congreso, consistente en formalizar “la IU del PCE”? ¢ Qué dirigentes fueron los
valedores de este cambio de estrategia que terminé arruinando 1U?... 4 Por qué, cada
vez mas, resulta tan dificil abrir espacios de criticas y argumentos que se confronten a
estas practicas de las direcciones, y la “cultura de la disciplina” acabe nominando
como “traidores” a quienes disientan y terminen excluyéndolos?... Por qué el 15M no
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fue tenido presente en los analisis politicos como un sintoma claro de un cambio de
ciclo?... ;Nadie es responsable de todo esto?...

2.2.- Dimision de dirigentes y responsables

Nada seria creible de un proceso de refundacién o regeneracién si los responsables
directos de la situacion de crisis al mas alto nivel no comenzaran poniendo sus cargos
a disposicién de la organizacion y de la ciudadania... Puede parecer inverosimil, pero
es verdad: en Andalucia, tras las elecciones autondmicas, con un resultado bastante
desfavorable, la direccion responsable de ese fracaso electoral continia como si tal;
nadie se ha hecho autocritica y, como si fuera una ficcién absurda, hasta el portavoz
parlamentario que, en la anterior legislatura, voto tres veces en contra de la creacién
de una comision de investigacion sobre el fraude en los cursos de formacion... ahora
representa a lU en esa comision de investigacién, creada por fin esta legislatura...
gracias a otros grupos, claro.

La dimision es necesaria, imprescindible, después de las elecciones generales si es
que se repiten en mayo. El fracaso electoral ha sido el culmen de un proceso lleno de
desaciertos y empecinamientos, con muchos companeros y comparieras excluidos en
el camino... y un proyecto en vias de extincion... Mirar para el techo argumentando
que lo pasado pasé y que “hay que centrarse en el futuro”, es ignorar
premeditadamente las causas y, en consecuencias, invalidarse para aplicar soluciones
de cara al futuro.

Ya en 2008, en la propuesta de refundacién de U, se proponia, la dimision inmediata
de al menos el 50% de los cargos de responsabilidad a todos los niveles y, en el plazo
de un afio, un 25% de esa mitad restante... Obviamente, dichas propuestas, a pesar
de suscitar un amplio apoyo y consenso, se difuminaron en su redaccién para que al
final su materializacién quedara en una declaracién de intenciones sin ninguna medida
concreta a realizar.

2.3.-Convocatoria abierta para la constitucidon de una nueva formacién

Porque el objetivo estratégico es recuperar la capacidad de intervenir social y
politicamente, en la nueva situaciéon, con un instrumento adecuado, fruto de un debate
colectivo. Ese debiera ser el resultante de la proxima Asamblea: la apertura de un
nuevo proceso de expansién y reconstitucion de la izquierda transformadora.

Se trata, pues, de realizar una Convocatoria publica, abierta, dirigida a todos los
movimientos sociales, fuerzas politicas y personas de los ambitos de las izquierdas
para crear una nueva fuerza politica que, partiendo de la militancia, experiencias y
recursos del PCE e IU, sea capaz de sentar las bases de un movimiento politico social
mas amplio que realmente pueda articular una Unidad Popular como la que venimos
proponiendo en esta fase inicial.

La préxima Asamblea debiera aprobar esta resolucion y, para llevar a cabo dicha
convocatoria con el maximo de garantias y de credibilidad, nombrar una gestora plural,
paritaria, en la que no estén personas de la direccién responsables de la actual
situacioén politica por la que atraviesa U



3.-Partir de nuestra historia, de nuestras experiencias, de nuestra trayectoria

Muchos comentarios suscito las exigencias que se hicieron a IU que dejase su
“mochila” y se incorporase a una confluencia global. Estdbamos en plena expectativa
ante la posibilidad de una alternativa unitaria de las formaciones y movimientos de
izquierdas, con la participacion efectiva de Podemos, U, Equo... Pero esa iniciativa
“prodigiosa” fue abortada por cruzadas irresponsabilidades quedando, eso si, la
palabra “mochila” como “factor determinante” que impedia el entendimiento de cara al
futuro...

“La mochila de 1U” fue objeto de diversas interpretaciones y, en esencia, quienes
despotricaban de ella, venian a referirse al conjunto de personas y actitudes que,
instaladas en los aparatos de poder interno, determinaban una identidad y un perfil
mas préoximos a la “burocracia partitocratica” que a la calle, mas cercana a la
verticalidad en las decisiones que a la participacién colectiva, mas inclinada a la
prolongacién interminable de los cargos que a la renovacién...

Pero la “mochila” no es un “artefacto externo” que IU lleva sobre sus espaldas y que
podemos deprendernos de ella cuando lo deseemos. La mochila vital de U
comprende el conjunto “genético” —eso que se llama el ADN de |U-, de aprendizajes y
de influencias sociales e historicas, asi como la propia experiencia vivida en una
trayectoria empefnada en la lucha contra las desigualdades, por las libertades publicas
y por los derechos sociales, por la emancipacién de las personas y de los pueblos. En
definitiva, en un proceso de confluencia o unitario, se trata de asumir las identidades
de cada cual y la de todos. Es el reconocimiento de la diversidad y de la pluralidad.

4.-Construir la alternativa respetando nuestra pluralidad interna. Recuperar
nuestro perfil de movimiento politico y social

IU comenzd siendo una coalicion de partidos, con un logotipo (sopa de siglas) en el
que figuraban varios simbolos diminutos de cada fuerza politica integrante. Pero el
“método de trabajo”, impulsado en Andalucia desde Convocatoria, consistente en la
llamada elaboracién colectiva, introdujo una dinamica transversal, participativa y
alternativa, que desbordo el esquema de coalicién con “Comisiones Politicas” donde
estaban los “secretarios generales” de cada partido y poco mas... Aparecieron los
Consejos en vez de las comisiones, con representaciones de los territorios, de las
fuerzas politicas integrantes y de las areas de elaboracioén colectiva...

Estabamos construyendo un movimiento politico social organizado, plural politica e
ideolégicamente, basado en la participacién y en la construccion de la triple alternativa:
alternativa de gobierno, alternativa de estado y alternativa de sociedad. Era un
proyecto nuevo, con nuevas formas de hacer politica, descentralizado, con soberania
en sus asambleas, conectado con los movimientos sociales, utdpico en sus
planteamientos globales y muy pragmatico en la aplicacion concreta de las medidas
consensuadas... Este proyecto, fue liderado por Julio Anguita, compafiero de
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trayectoria politica intachable, honesto e imbuido de rigor histérico en sus
planteamientos, pedagdgico en sus exposiciones y de oratoria eficaz.

El proyecto de U, como movimiento politico y social plural y participativo, permitio la
supervivencia del PCE tras su hecatombe del 82, incluso tras la caida del muro de
Berlin -que provoco en otros partidos crisis muy graves y hasta su disolucién-. Pero
pronto, determinados dirigentes del PCA que ya en un principio concibieron IU como
una simple mascara electoral o una tabla salvavidas, mostraron serias reticencias al
desarrollo de IU. No apoyaron en absoluto la elaboracion colectiva, cercenando sus
trabajos y los medios para su desarrollo. Fueron progresivamente mermando la
pluralidad interna valiéndose de mayorias mecanicas y de la eliminacién del consenso
al considerarlo “elemento retardatario”...

Efectivamente, siendo Julio Anguita secretario general del PCE se aprobd en el XIll|
Congreso una estrategia denominada “El PCE de IU” donde se establecia la plena
transferencia de soberania institucional y social del PCE hacia IU... Era la apuesta
mas firme y coherente en aras de la defensa de un proyecto plural con identidad
propia. Intentaba apartar la tentacion existente en algunos ambitos del PCE de
constituirse en una especie de “grupo de presién interno” que, con reuniones paralelas
previas y aprovechando mayorias mecanicas, se apropiase primero de las direcciones,
después de la totalidad del proyecto...

Pero poco tiempo después, con otros dirigentes del PCE, conocidos por todos, aquella
propuesta estratégica del “PCE de IU” fue permutada por la de “la IU del PCE”... Y
progresivamente se fue viendo el desgaste, el agotamiento, el estancamiento de IU...
Y quedaron reducidas, practicamente aniquiladas, las dos senas de identidad de U,
qgue ninguna otra fuerza politica tenia: la pluralidad politica e ideoldgica y la
elaboracion colectiva... IU se convirtié asi en un partido clasico, a imagen y semejanza
del PCE... Y en esas estamos desde hace varios anos, en pendiente de descenso
social, desconectados de la realidad, con escasa capacidad alternativa, con el rumbo
perdido, mas pendientes de tacticas y pactos que de nuestro propio programa, de
nuestro desarrollo y extension...

“...en U conviven al menos tres almas o pulsiones. De un lado hay un alma ortodoxa y
maximalista en lo retérico que anda agarrada siempre al palo de la bandera para que
no se la lleve el viento de la historia. De otro lado IU tiene un alma pragmatica
enredada en el cabildeo institucional que cifra todas sus expectativas en ser la fuerza
complementaria que tire del PSOE a la izquierda...”

“...Tratando de abrirse hueco entre estas dos almas hay una lzquierda Unida
dispuesta a llegar a pactos programaticos pero con vocacion de alternativa, y que en
su dia traté de responder a las aspiraciones histéricas de la izquierda abriéndose a
nuevas formas de organizacién y lucha. La nueva coyuntura que se abre puede servir
de terapia para que IU resuelva sus problemas de personalidad multiple en beneficio
de esta tercera cultura politica, ahora que el despunte de lo nuevo no deja lugar a las
nostalgias y la crisis del bipartidismo dinastico no aconseja comprometerse con
cualquiera de sus caras, sino que insta a oponerle una alternativa constituyente para la
que IU ya no se basta...” *Texto del articulo del profesor Juan Andrade, Profesor de



historia en la Universidad de Extremadura, Convergencia, inteligencia y programa para
un cambio desde la izquierda

Las caracteristicas de este movimiento politico y social transformador

En este proceso de recomposicién y refundacion de la izquierda transformadora, ha de
abrirse como sintesis superadora esta tercera concepcion, la originaria de 1U, como
movimiento politico y social plural y participativo, espacio de encuentro, debate y
accion de la diversidad social y politica, con una organizacién democratica radical,
flexible, descentralizada, confederal y asamblearia, que tiene a la elaboracién colectiva
de programas y alternativas como factor de cohesion, basado en ese vinculo que da la
participacion y la movilizacién en conexion con los movimientos sociales... Que se
comunica de forma abierta y transversal con la sociedad civil, y que tiene la ética y la
transparencia como base de su cultura cotidiana...

Y que, en lo interno, es transversal y participativa, igualitaria, rotatoria en la
asignacion de responsabilidades, con limitacién en la duracion en los cargos de
direccion o responsabilidad institucional... Una organizacion cuyos adscritos, con el
grado de compromiso que cada cual en funcién de su realidad pueda tener, gozan de
los derechos de informacioén y participacion, y estan sujetos organicamente a los
deberes y obligaciones que colectivamente se decidan, con el derecho a ser
informados y oidos, a defenderse y a recurrir cualquier decision que les afecten
personalmente.

El movimiento social y politico que intentamos reconstruir, sea una IU refundada o una
Unidad Popular recompuesta, ha de partir, igualmente de los principios y valores de la
izquierda transformadora, anticapitalista, feminista, ecologista, vinculada a los
movimientos de liberacién y a la lucha de clases, implicada en los conflictos sociales y
en la lucha por superar las diferencias sociales y los desequilibrios territoriales...

Por ello, desde un principio, ha de sostenerse y llevar a la practica en la construccion
de este movimiento politico y social un respeto estratégico a la pluralidad politica e
ideoldgica y a su diversidad social, a la confluencia de opciones y visiones distintas en
el campo de la izquierda y a la participaciéon mediante el sistema de consultas y de
primarias a los efectos de la elecciones que hayan de realizarse en los procesos
electorales o internos. Con un sistema claro de incompatibilidades de cargos y
responsabilidades que impidan ostentar puestos de direccion en este movimiento
politico y social a quienes tengan igualmente puestos de alta responsabilidad en otras
formaciones o colectivos integrantes o no del mismo....

Y, sobre todo, hay que configurar este movimiento politico y social como un espacio
para el debate y la accién politica plenamente soberano. La soberania de este
movimiento politico y social implica la aceptacion por todos sus componentes de las
decisiones democraticas emanadas en el mismo. Soberania en cada ambito territorial
o sectorial. Soberania que supone la transferencia de su propia soberania, por parte
de las formaciones politicas, partidos, colectivos sociales o grupos diversos
integrantes. Transferencia de la interlocucion social, de la representacion institucional,
de los recursos
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II.-UNA CRISIS GLOBAL Y ESTRUCTURAL. Un cambio politico
y social. (¥)

Nos educamos con una vision de la historia que hacia del progreso la base de una
explicacion global de la evolucion humana. Primero en el terreno de la produccion de
bienes y riquezas: la humanidad habia avanzado hasta la abundancia de los tiempos
modernos a través de las etapas de la revolucion neolitica y la revolucién industrial.

Después habia venido la lucha por las libertades y por los derechos sociales, desde la
Revolucion francesa hasta la victoria sobre el fascismo en la Segunda guerra mundial,
que permitio el asentamiento del estado de bienestar. No es una vision sectaria de la
izquierda, ni menos aun marxista, sino algo tan respetable como lo que los
anglosajones llaman la vision whig de la historia, segun la cual, cito por la wikipedia,
“se representa el pasado como una progresion inevitable hacia cada vez mas libertad
y mas ilustracion”.

Hasta cierto punto esto era verdad, pero no era, como se nos decia, el fruto de una
regla interna de la evolucién humana que implicaba que el avance del progreso fuese
inevitable —la ilusion de que teniamos la historia de nuestro lado, lo que nos consolaba
de cada fracaso-, sino la consecuencia de unos equilibrios de fuerzas en que las
victorias alcanzadas eran menos el fruto de revoluciones triunfantes, que el resultado
de pactos y concesiones obtenidos de las clases dominantes, con frecuencia a través
de los sindicatos, a cambio de evitar una auténtica revolucion que transformase por
completo las cosas.

Desde la Revolucion francesa hasta los afos setenta del siglo pasado las clases
dominantes de nuestra sociedad vivieron atemorizadas por fantasmas que
perturbaban su suefio, llevandoles a temer que podian perderlo todo a manos de
un enemigo revolucionario: primero fueron los jacobinos, después los
carbonarios, los masones, mas adelante los anarquistas y finalmente los
comunistas. Eran en realidad amenazas fantasmales, que no tenian posibilidad
alguna de convertirse en realidad; pero ello no impide que el miedo que despertaban
fuese auténtico.
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En un articulo sobre la situacién actual de Italia publicado en La Vanguardia el pasado
mes de octubre de 2015 se podia leer: “los beneficios sociales fueron el fruto de un
pacto politico durante la guerra fria”. No s6lo durante la guerra fria, a no ser que
hablemos de una “guerra” de doscientos afios, desde la revolucién francesa para aca.

Lo que este reconocimiento significa, por otra parte, es que ahora no tienen ya
inconveniente en confesar que nos enganaron: que no se trataba de establecer
un sistema que nos garantizase un futuro indefinido de mejora para todos, sino
que solo les interesaba neutralizar a los disidentes mientras eliminaban
cualquier riesgo de subversion.

Los miedos que perturbaron los suefos de la burguesia a lo largo de cerca de
doscientos afnos se acabaron en los setenta del siglo pasado. Cada vez estaba mas
claro que ni los comunistas estaban por hacer revoluciones —en 1968 se habian
desentendido de la de Paris y habian aplastado la de Praga-, ni tenian la fuerza
suficiente para imponerse en el escenario de la guerra fria. Fue a partir de entonces
cuando, habiendo perdido el miedo a la revolucion, los burgueses decidieron que no
necesitaban seguir haciendo concesiones. Y asi siguen hoy.

El periodo de 1945 a 1975 habia sido en el conjunto de los paises desarrollados una
época en que un reparto mas equitativo de los ingresos habia permitido mejorar la
suerte de la mayoria. Los salarios crecian al mismo ritmo a que aumentaba la
productividad, y con ellos crecia la demanda de bienes de consumo por parte de los
asalariados, lo cual conducia a un aumento de la produccion. Es lo que Robert Reich,
que fue Secretario de Trabajo con Clinton, describe como el acuerdo tacito por el que
“los patronos pagaban a sus trabajadores lo suficiente para que éstos comprasen lo
que sus patronos vendian”.

Era, se ha dicho, “una democracia de clase media” que implicaba “un contrato social
no escrito entre el trabajo, los negocios y el gobierno, entre las élites y las masas”, que
garantizaba un reparto equitativo de los aumentos en la riqueza.

Esta tendencia se invirtié en los anos setenta, después de la crisis del petrdleo, que
sirvio de pretexto para iniciar el cambio. La primera consecuencia de la crisis
economica habia sido que la produccion industrial del mundo disminuyera en un
diez por ciento y que millones de trabajadores quedaran en paro, tanto en
Europa occidental como en los Estados Unidos. Estos fueron, por esta razon, afios
de conmocién social, con los sindicatos movilizados en Europa en defensa de los
intereses de los trabajadores, lo que permitio retrasar aqui unas décadas los cambios
que se estaban produciendo ya en los Estados Unidos y en Gran Bretafia, donde los
empresarios, bajo el patrocinio de Ronald Reagan y de la sefiora Thatcher, decidieron
que éste era el momento para iniciar una politica de lucha contra los sindicatos, de
desguace del estado de bienestar y de liberalizacion de la actividad empresarial.

La lucha contra los sindicatos se completé con una serie de acuerdos de
libertad de comercio que permitieron deslocalizar la produccién a otros paises,
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donde los salarios eran mas bajos y los controles sindicales mas débiles, e
importar sus productos, con lo que los empresarios no sélo hacian mayores beneficios,
al disminuir sus costes de produccion, sino que debilitaban la capacidad de los obreros
de su pais para luchar por la mejora de sus condiciones de trabajo y de su
remuneracion: los salarios reales bajaron en un 7 por ciento de 1976 a 2007 en los
Estados Unidos, y lo han seguido haciendo después de la crisis.

Asi se inicié lo que Paul Krugman ha llamado “la gran divergencia”, el proceso por el
cual se produjo un enriquecimiento considerable del 1 por ciento de los mas ricos
y el empobrecimiento de todos los demas. En los Estados Unidos, que citaré con
frecuencia por dos razones —porque disponemos de buenas estadisticas sobre su
evolucion y porque lo que sucede alli es el anuncio de lo que va a pasar aqui mas
adelante-, se pudo ver en visperas de la crisis de 2008 que este 1 por ciento de los
mas ricos recibia el 53 por ciento de todos los ingresos (esto es mas que el 99 por
ciento restante).

En las primeras etapas este proceso tal vez resultaba poco perceptible; pero cuando
sus efectos se fueron acumulando acabaron despertando la conciencia de una
desigualdad social en constante aumento. En mayo de 2011 Joseph Stiglitz publicéd un
articulo que se titulaba: “Del 1%, para el 1% y por el 1%”, donde decia que los
norteamericanos, que estaban contemplando como se producian en muchos paises,
por ejemplo en los de la primavera arabe, protestas contra regimenes opresivos que
concentraban una gran masa de riqueza en las manos de una élite integrada por muy
pocos, no se daban cuenta de que esto ocurria también en su propio pais.

Este del 1 por ciento ha sido uno de los lemas principales de los movimientos de
ocupacion que se han desarrollado en diversas ciudades norteamericanas. Pero
Krugman ha hecho un analisis aun mas afinado que muestra que es en realidad el 0’1
%, esto es el uno por mil de los norteamericanos, los que concentran la mayor parte
de esta riqueza. “4 Quiénes son estos del 1 por mil?, se pregunta ¢ Son heroicos
emprendedores que crean lugares de trabajo? No. En su mayor parte son dirigentes
de compainias (...) o ganan el dinero en las finanzas”.

Los resultados a largo plazo de la gran divergencia, que se iniciaba en Estados Unidos
y en Gran Bretana en los afios setenta y se extendié después a Europa, transformaron
profundamente nuestras sociedades. Las consecuencias de una inmensa
redistribucion de la riqueza hacia arriba no sélo se han manifestado en el
empobrecimiento relativo de los trabajadores y de las clases medias, sino que han
dado a los empresarios una influencia politica con la cual, a partir de ese momento, les
resulta cada vez mas facil fijar las reglas que les permiten consolidar su poder.

Esta redistribucion hacia arriba no es el resultado natural del funcionamiento del

mercado, como se pretende que creamos, sino el de una accion deliberada. Su origen

es netamente politico. El primer programa que inspird este movimiento lo expreso

Lewis Powell en agosto de 1971 en un “Memorandum confidencial. Ataque al sistema

americano de libre empresa”, escrito para la “United States Chamber of Commerce”,

que se encargd de hacerlo circular entre sus asociados. Powell denunciaba el riesgo
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que implicaba el avance en la sociedad norteamericana de ideas contrarias al “sistema
de libre empresa”, expuestas no solo por extremistas de izquierda, sino por “elementos
totalmente respetables del sistema”, e insistia en la necesidad de combatirlas, sobre
todo en el terreno de la educacion.

El memorandum tenia una primera parte sobre la amenaza que representaban los
“estudiantes universitarios, los profesores, el mundo de los medios de comunicacion,
los intelectuales y las revistas literarias, los artistas y los cientificos”, y proponia planes
de ataque para limpiar las universidades y vigilar los libros de texto, para lo cual pedia
a las organizaciones empresariales que actuasen con firmeza. No me ocuparé ahora
de esta batalla de las ideas, que ha llegado hoy al extremo de proponer la eliminacion
de la escuela publica, sino de otra parte del memorandum que tendria consecuencias
mas inmediatas y trascendentales. Powell advertia: “No se debe menospreciar la
accion politica, mientras esperamos el cambio gradual de la opinion publica que ha de
conseguirse a través de la educacion y la informacion. El mundo de los negocios
debe aprender la leccion que hace tiempo aprendieron los sindicatos y otros
grupos de intereses. La leccion de que el poder politico es necesario; que este
poder debe cultivarse asiduamente y que, cuando convenga, hay que usarlo
agresivamente y con determinacion”.

Para emprender este programa se necesitaban organizaciones empresariales
potentes, que dispusieran de recursos suficientes. “La fuerza reside en la
organizacion, en una planificacion y realizaciéon persistentes durante un periodo
indefinido de afnos”. Este llamamiento a la lucha politica tuvo efectos de inmediato en
la actividad de las asociaciones empresariales y sobre todo de la “United States
Chamber of Commerce”, que pretende ser hoy “la mayor federacion empresarial del
mundo, en representacion de los intereses de mas de 3 millones de empresas”. Estas
asociaciones no solo emprendieron grandes campafas de propaganda, sino que
acentuaron su participacion en las campafnas electorales a través de Comités de
Accion Politica, en una actividad que ha aumentado considerablemente desde 2009,
tras la decisién del Tribunal supremo Citizens United, que ha liberalizado las
inversiones de las empresas en la politica, en nombre del derecho a la libre expresion
(esto es, considerando a las empresas como personas y atribuyéndoles los mismos
derechos). La gran cuantia de recursos proporcionados por los empresarios explica,
por ejemplo, que la United States Chamber of Commerce invirtiese en las elecciones
norteamericanas de 2010 mas que los comités de los dos partidos, demdcrata y
republicano, juntos.

No se trata tan sélo de donativos para las campafas, sino también de formas diversas
de pagar sus servicios a los politicos, entre ellas la de asegurarles una compensacion
cuando dejan la politica. Y, sobre todo, de la actuacion constante de los llamados
“lobbyists”, que atienden las peticiones de los politicos. En el pasado afio 2011
se calcula que las empresas han gastado 3.270 millones de délares en atender a
los congresistas y a los altos funcionarios federales. Las 30 mayores companias
gastaron entre 2008 y 2010 mas en esto que en pagar impuestos.

¢, Que ha conseguido el mundo empresarial con este asalto al poder? En julio del afo
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pasado, Michael Cembalest, jefe de inversiones de JPMorgan Chase, escribia, en una
carta dirigida tan sélo a sus clientes, que se conocié porque la descubrié un periodista,
que “los margenes de beneficio han conseguido niveles que no se habian visto desde
hace décadas”, y que “las reducciones de salarios y prestaciones explican la mayor
parte de esta mejora”. “La compensacioén por el trabajo esta en los Estados Unidos en
la actualidad al minimo en cincuenta afios en relacion tanto con las cifras de ventas de

las empresas como del PIB de los Estados Unidos”.

Otro beneficio indiscutible ha sido la disminucion de sus contribuciones al sostén del
estado. El peso politico creciente de las empresas ha conducido a la situacion
paraddjica de que éstas escapen a la fiscalidad por la doble via de negociar recortes
de impuestos y exenciones particulares, y de tener libertad para aflorar los beneficios
en las subsidiarias que tienen en paraisos fiscales, donde apenas pagan impuestos.

Un estudio de noviembre de 2011 concluye que el conjunto de las 280 mayores
empresas de los Estados Unidos no han pagado en los tres afios ultimos mas que un
18’5 % de sus beneficios. Pero es que una cuarta parte de éstas han pagado menos
del 10%, y 30 de las mas grandes no han pagado nada en tres anos, sino que encima
han recibido devoluciones. Lo que se dice de las empresas se aplica también a los
empresarios: de 1985 a 2004 los 400 americanos mas ricos han pasado de pagar un
29 por ciento de sus ingresos a tan sélo un 18 por ciento, mucho menos que los
pequenos comerciantes o los trabajadores a sueldo. Y cuando Obama pretendié que
quienes ganasen mas de un millén de dolares al afio pagasen el mismo tipo que el
ciudadano medio norteamericano, no consiguié que el congreso aprobase la medida.

Como ha dicho Stiglitz "Los ricos estan usando su dinero para asegurarse
medidas fiscales que les permitan hacerse aun mas ricos. En lugar de invertir en
tecnologia o en investigacién, obtienen mayores rendimientos invirtiendo en
Washington”.

Hay un tercer aspecto de estos beneficios que es la desregulacion de las leyes que
controlan algunos aspectos de la actividad empresarial. Un estudio reciente de
dos economistas del Fondo Monetario Internacional, que han analizado el papel de las
contribuciones econémicas de las empresas en la politica, llega a la conclusion, que
les leo literalmente, de que “el gasto realizado esta directamente relacionado con la
posibilidad de que un legislador cambie de postura en favor de la desregulacion”. Esto,
que en el sector de la industria les ha permitido reducir, o incluso anular, los gastos
relacionados con el control de la polucién, ha tenido en la actividad financiera unas
consecuencias que son las que han conducido directamente a la crisis de 2008.

Gracias a la supresién de controles sobre sus actividades, que culmind durante la
presidencia de Clinton, las entidades financieras pudieron lanzarse a un juego
especulativo con derivados y otros productos de alto riesgo, que parecian mas propios
de un casino de juego que de la banca, mientras los dirigentes de la Reserva Federal
estimulaban el optimismo de los especuladores, rebajando los tipos de interés y
animando al publico a que gastase, a que comprase casas con créditos hipotecarios e
invirtiese en operaciones financieras de riesgo.
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Esta fiebre especuladora se producia en un pais que, como resultado de su
desindustrializacion, estaba convirtiendo en una actividad fundamental el sector FIRE
(Finance, Insurance and Real Estate; o sea Finanzas, seguros y negocio inmobiliario).

Una desindustrializacién semejante se ha producido en Gran Bretana, que de ser “la
fabrica del mundo” quiso convertirse en “el banco del mundo”, y que vive ahora con la
angustia de lo que puede suceder si pierde esta gran fuente de exportacion de
servicios, teniendo en cuenta la situacion de una economia en que “la demanda
domeéstica sera probablemente escasa en muchos afios (...), mientras los
consumidores se esfuerzan en hacer frente a sus deudas y el gobierno batalla por
reducir el déficit presupuestario”.

Nuestra situacién es mas compleja, ya que si bien hemos perdido el tejido
industrial tradicional, contamos con una considerable industria de propiedad
extranjera a la que proporcionamos trabajo barato, o sea que nos ha tocado el
papel de receptores de la industria que otros paises mas proésperos
deslocalizan, y que conservaremos mientras les sigamos garantizando salarios
bajos. Lo cual me mueve a preguntarme cémo se explica que, si el trabajo de
nuestros obreros es poco competitivo, como se argumenta para proponerles rebajas
de sueldos y derechos, Volkswagen, Ford, o Renault se vengan a fabricar coches
aqui. En lo que si nos vamos pareciendo a las economias avanzadas es en el peso
dominante que ha adquirido entre nosotros el sector

financiero.

La influencia politica adquirida por los empresarios explica por qué, cuando se ha
producido la crisis -en Norteamérica, en Gran Bretafia o en Espana- el estado ha
corrido a salvar las empresas financieras con rescates multimillonarios; pero no ha
hecho un esfuerzo equivalente por remediar la situacion de los muchos ciudadanos
que pierden sus hogares, al ser incapaces de seguir pagando las hipotecas, ni por
asegurar estimulos a las actividades productivas con el fin de combatir el paro.

Lejos de ello, lo que se ha hecho, para justificar los sacrificios que se estan
imponiendo a la mayoria, es difundir la fabula de que la crisis econdémica se debe al
excesivo coste de los gastos sociales del estado, y que la solucidén consiste en aplicar
una brutal politica de austeridad hasta que se acabe con el déficit del presupuesto, lo
cual, como veremos, resulta imposible a partir de esta politica.

Merece la pena escuchar esta historia como la cuenta Krugman: “En el primer acto
los banqueros se aprovecharon de la desregulacion para lanzarse a una
especulacion desbordada, hinchando las burbujas con préstamos
incontrolados; en el segundo las burbujas estallaron y los banqueros fueron
rescatados con dinero de los contribuyentes, mientras los trabajadores sufrian
las consecuencias, y en el tercero, los banqueros decidieron emplear el dinero
que habian recuperado en apoyar a politicos que les prometian bajarles los
impuestos y desmontar las pocas regulaciones que se habian impuesto tras la
crisis”. ¢ Piensan ustedes que esta es una historia exética, que sélo puede
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referirse a los Estados Unidos? Pues no; nosotros también tuvimos una burbuja
inmobiliaria desbordada, hinchada con los créditos que concedieron bancos y
cajas de ahorro. Ahora estamos en el segundo acto, el del rescate “mientras los
trabajadores sufren las consecuencias”. Nos queda el desenlace, ese tercer acto
que, si no se hace algo para evitarlo, sera parecido: esto es, que se

recuperaran los bancos, pero no los puestos de trabajo, tal como esta
ocurriendo hoy en los Estados Unidos.

Nadie ignora que la austeridad es incompatible con el crecimiento econdmico. Peter
Radford lo sintetiza en pocas palabras: “La austeridad disminuye una economia. Es un
acto de retroceso. Disminuye la demanda. Los ingresos caen. Pagar las deudas a
partir de una menor cantidad de dinero significa que hay menos dinero para otros
gastos. Del crecimiento se pasa a la decadencia”.

Una revision del pasado demuestra que la politica de austeridad nunca ha funcionado
y que no tiene sentido en la situacion actual. Lo sostiene, por ejemplo, Richard Koo,
economista jefe del Nomura Research Institute de Tokio, quien, tras haber analizado
comparativamente la crisis econdémica de los anos treinta, las décadas perdidas de
Japoén y la crisis actual en Estados Unidos y en la “eurozona”, concluye que:

“Aunque evitar el gasto publico exagerado es el modo adecuado de proceder cuando
el sector privado de la economia esta en plena forma y maximiza los beneficios, nada
resulta peor que la restriccion del gasto publico cuando un sector privado en mal
estado esta reduciendo sus deudas”. Actuar sobre una economia que ahorra pero no
invierte reduciendo el gasto publico no hace mas que agravar su situacion. Koo
sostiene que la crisis, que empezd en el sector inmobiliario estadounidense, sigue
siendo una crisis bancaria, que ha acabado contagiando a la economia y a las cuentas
publicas, y que pensar que estos problemas se resuelven “con una sobredosis de
ajustes” y con reformas constitucionales “es un completo disparate”.

Mas contundente aun es la opinién que Krugman ha expresado esta misma
semana: “Lo mas indignante de esta tragedia es que es totalmente innecesaria.
Hace medio siglo, cualquier economista (...) os podia haber dicho que
austeridad en tiempos de depresion era una muy mala idea. Pero los politicos,
los entendidos y, siento decirlo, muchos economistas decidieron, sobre todo
por razones politicas, olvidar lo que sabian. Y millones de trabajadores estan
pagando el precio de su deliberada amnesia”.

No ha sido la deuda publica la causa de la crisis de los paises del sur de Europa. Un
analisis de las cifras de las ultimas décadas muestra que los problemas de estos
paises no proceden de un exceso de gasto publico, sino que son una consecuencia de
la propia crisis. Un analisis de la relacién que ha existido entre la deuda publica y el
PIB de estos paises, demuestra que estuvo mejorando (esto es disminuyendo) hasta
2007. El endeudamiento posterior del estado es consecuencia de las cargas que ha
asumido como consecuencia de la crisis bancaria, no de un exceso anterior de gasto
publico. Si leen ustedes la prensa, fijandose en los datos que ofrece y no en la doctrina
que predica, veran que lo que realmente preocupa a nuestros gobernantes es como
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remediar el problema que para el sistema bancario representan las grandes
inversiones inmobiliarias efectuadas en afos de euforia en que estas fantasias se
estaban financiando con nuestros ahorros.

No importa que economistas galardonados con el Premio Nobel, como Stiglitz y
Krugman, condenen la politica de austeridad. Porque resulta que, en realidad, esta
politica beneficia a los mismos que han causado el desastre y favorece la continuidad
de su enriquecimiento. Como dice Michael Hudson: “No hay ninguna necesidad (...) de
que los dirigentes financieros de Europa impongan una depresién a la mayor parte de
su poblacion. Pero es una gran oportunidad de ganancia para los bancos, que han
conseguido el control de la politica econémica del Banco Central Europeo (...). Una
crisis de la deuda permite a la élite financiera doméstica y a los banqueros extranjeros
endeudar al resto de la sociedad”.

Los resultados se pueden ver ya en la experiencia de Grecia, donde las medidas de
austeridad impuestas por la Union Europa y el FMI estan poniendo en peligro el propio
crecimiento econdémico, y tienen unas durisimas consecuencias sociales: los suicidios
y el crimen aumentan, la masa de los nuevos pobres esta integrada por jovenes que
no encuentran trabajo y por personas de media edad que han perdido el suyo,
mientras faltan en los hospitales los medicamentos esenciales, incluyendo las
vacunas, lo que puede conducir a que resurjan alli la poliomielitis o la difteria.

Este comienza a ser también el caso de Espaia, donde la prensa anuncia que el PP
se propone ahorrar este afio 6.000 millones en medicamentos. Como dice Peter
Radford: “jQue se lo digan a los espafoles! Ellos han probado ya toda esta historia de
la austeridad. Tanto que la tasa de paro es del 23%, mientras las medidas que lo
han producido no han conseguido frenar el déficit publico, que esta a punto de
superar el limite del 8% que el gobierno espafiol se habia fijado como objetivo.

¢ Se imaginan lo que ocurrira ahora? Que los espafnoles van a ver aumentar su
sufrimiento. Estan insistiendo en mas austeridad para estrujar su economia cada
vez mas”. Y ello, ahade, “para reducir un déficit que es menor que el de los
Estados Unidos o el de Gran Bretaia”.

Una reflexién adicional acerca del caracter mas “empresarial” que “publico” de la crisis
nos la puede proporcionar una informacion publicada por el New York Times el 25 de
diciembre pasado, que nos advierte que la crisis de los bancos europeos, que les esta
obligando a deshacerse de activos, crea buenas oportunidades de negocio para las
empresas financieras norteamericanas que, a pesar de sus problemas, estan
lanzandose a comprar en Europa. En efecto, en un articulo publicado en La
Vanguardia del 15 de enero pasado —y el hecho mismo de que un periodico
conservador publique este tipo de analisis demuestra el desconcierto reinante entre
nuestra burguesia- no sélo se explica que los fondos de inversiéon norteamericanos se
han lanzado a comprar “gangas” europeas, como empresas y bancos devaluados por
la propia politica de austeridad, sino que se nos dan las razones: “La crisis bancaria
europea esta beneficiando a los fondos extranjeros que aguardan a las puertas de
Europa”. Por una parte compran empresas que han perdido valor porque los bancos
se niegan a darles crédito, a lo cual se afnade que las medidas de recapitalizacion
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impuestas a los bancos les han forzado a “vender activos por un valor de billones de
euros”. Wim Butler, del Citi Group, no dudd en decir en una conferencia pronunciada
en Bruselas: “De aqui a unos afios todos los bancos europeos perteneceran a
extranjeros”.

Las politicas restrictivas han llegado a tal punto de irracionalidad que desde el propio
Fondo Monetario Internacional se ha comenzado a advertir a los dirigentes politicos
europeos: “En la medida en que los gobiernos piensan que deben responder a los
mercados, pueden ser inducidos a consolidar demasiado aprisa, incluso desde el
simple punto de la sostenibilidad de la deuda”. Como ustedes saben, el presidente
actual de nuestro gobierno ya ha dicho, cuando se aprestaba a rendir pleitesia a la
sefiora Merkel, que lo primero es cumplir con el deber de sanear los bancos y reducir
el gasto publico: los puestos de trabajo, los hospitales o las escuelas no son
prioritarios.

Hay razones que ayudan a entender la inhumanidad de este capitalismo depredador.
Richard Eskow, que trabajé en un tiempo para Wall Street dice: “La gente que sufre
por los efectos de los presupuestos austeros no son de la clase de los que [estos
capitalistas] conocen personalmente, sino que se trata de empleados publicos, como
maestros, policias, bomberos o funcionarios de programas sociales; de gente que
necesita de ayudas del gobierno, como los pobres; y de otros de la clase media que
han tenido la temeridad o de hacerse viejos o de sufrir una incapacidad”. En realidad
los “super-ricos” no sélo se sienten ajenos a todos estos, sino que en el fondo los
desprecian.

Lo ocurrido en los ultimos anos en la sociedad norteamericana, que fue la primera en
implantar estas reglas, nos indica la clase de futuro a que nos conduce a todos la
austeridad. Dos noticias de prensa publicadas alrededor de la Navidad del afio pasado
ilustran sus dos caras. Sabemos, por una parte, que la “paga” de los dirigentes de las
500 mayores empresas aumentd en un 36’5 por ciento en 2010, al propio tiempo que
aumentaba en 1.600.000 el numero de los nifios norteamericanos sin hogar, lo que
representa un aumento de un 38 por ciento respecto de 2007. El afio pasado, el de
2011, no ha sido tan bueno para los negocios de Wall Street; pero sabemos ya que
esto no va a afectar las pagas millonarias de los dirigentes de Citigroup o de Morgan
Chase, que van a cobrar mas de veinte millones de dolares.

Los empresarios son conscientes de que el aumento de la desigualdad es nefasto
para el crecimiento econémico, en términos globales. Como senala Robert Reich:
“Con tanta parte de los ingresos y de la riqueza concentrada en los mas ricos, la
amplia clase media no tiene ya el poder adquisitivo necesario para comprar lo
que la economia es capaz de producir (...). El resultado es la generalizacion del
estancamiento y del paro”. Un memorandum de la Reserva Federal norteamericana
de 4 de enero recuerda que el 70 por ciento de la economia nacional depende del
gasto de los consumidores, y que la recuperacion no sera posible si no aumenta la
capacidad de consumo de la clase media.

Este planteamiento sobre el interés general no afecta sin embargo a los intereses
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inmediatos de los mas ricos, puesto que una reduccion global del crecimiento no
implica una reduccion simultanea de sus beneficios, que han seguido aumentando. Y
se estan, ademas, adaptando a la nueva situacion, con la esperanza de obtener cada
vez mayores beneficios. El 16 de octubre de 2005 Citigroup, la mayor empresa
financiera del mundo, publicaba un informe con el titulo de Plutonomia, al que de
momento se prestd poca atencién, hasta que, cuando comenzé a hacerse famoso,
Citigroup se preocup6 de eliminarlo por completo de la red.

El informe proponia el término “plutonomia” para designar los paises en que el
crecimiento econdmico se habia visto promovido, y en gran medida consumido, por el
pequefo grupo de los mas ricos. Sostenia que “el encarecimiento de los activos, una
participacién creciente en los beneficios y el trato favorable por parte de gobiernos
partidarios del mercado han permitido a los ricos prosperar y capitalizar una proporcion
creciente de la economia en los paises de plutonomia”. Lo ilustraba con las cifras de la
desigualdad de la distribucion de la riqueza en los Estados Unidos, que comentaba
con estas palabras: “No tenemos una opinion moral acerca de si esta desigualdad de
los ingresos es buena o mala; lo que nos interesa es que es importante”. Opinaban,
ademas, que las fuerzas que habian llevado a este aumento de la desigualdad en los
veinte afios ultimos era probable que continuasen en los afios préximos. De lo cual
habia que deducir que se crearia un entorno positivo para la actividad de empresas
que vendiesen bienes o servicios a los ricos.

Su conclusién final era: Hemos de preocuparnos menos de lo que el consumidor
medio vaya a hacer, ya que la conducta de este consumidor es menos relevante para
el agregado final, que de lo que los ricos vayan a hacer. Esta es simplemente una
cuestion de matematicas, no de moralidad, concluian.

Y debian tener razén, porque sabemos que las empresas de bienes de lujo (0, como
se dice en el negocio, de “bienes para individuos de un valor extremo”, que The
Economist nos aclara que son aquellos para los que “un bolso de 8.000 ddlares es una
ganga”) estan aumentando espectacularmente. LVMH —o sea Louis Vuitton Moét
Hennessy- crecié en un 13% en la primera mitad de 2011 con ventas de 10.300
millones. Una noticia publicada recientemente en la prensa nos dice que mientras la
matriculacion de automdviles disminuyé en su conjunto en Espafia en el afio 2011, la
excepcion han sido los de lujo, cuya matriculacion ha aumentado en un 83’1 por
ciento.

“En algun momento —habian avisado los analistas de Citigroup- es probable que los
trabajadores se opongan al aumento de beneficios de los ricos y puede haber una
reaccion politica contra el enriquecimiento de los mas acomodados”, pero “ho vemos
que esto esté ocurriendo, aunque hay sintomas de crecientes tensiones politicas. De
todos modos mantendremos una estrecha observacién de los acontecimientos”.

La ofensiva empresarial no se limita, por otra parte, a buscar ventajas

temporales, sino que aspira a una transformacion permanente del sistema

politico. En los Estados Unidos se esta tratando de dificultar el acceso al voto a

amplias capas de la poblacion que se consideran poco afines a los principios de la
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derecha: ancianos, minorias étnicas, pobres... En la actualidad hay en Norteamérica
12 estados que han introducido medidas restrictivas del derecho a votar (otros 26 las
estan gestionando), la mas importante de las cuales es la exigencia de un documento
de identidad como votante, para cuya obtencion se exige la presentacién de
documentos como el carnet de conducir o la acreditacion de una cuenta bancaria. No
sin problemas. En julio de 2011 el documento le fue negado en Wisconsin a un joven,
con el argumento de que el comprobante de su cuenta de ahorro, que presentaba
como identificacion, no mostraba bastante actividad reciente como para servir para
esta finalidad. Mas del 10 por ciento de ciudadanos norteamericanos no tienen estas
identificaciones, y la proporcion es todavia mayor entre sectores que normalmente
votan por los demdcratas, incluyendo un 18 por ciento de votantes jévenes y un 25 %
de los afroamericanos.

Pero la amenaza a la democracia no necesita formularse con medidas legales de
limitacion del voto, porque el camino mas efectivo es el control de los politicos por
parte de la oligarquia financiera. Robert Fisk hacia recientemente una comparacion
entre las revueltas arabes y las protestas de los jéovenes europeos y norteamericanos
en un articulo que se titulaba “Los banqueros son los dictadores de Occidente”, en que
decia: “Los bancos y las agencias de evaluacion se han convertido en los dictadores
de occidente. Como los Mubarak y Ben Ali, creen ser los propietarios de sus paises.
Las elecciones que les dan el poder —a través de la cobardia y la complicidad de los
gobiernos- han acabado siendo tan falsas como las que los arabes se veian obligados
a repetir, década tras década, para ungir a los propietarios de su propia riqueza
nacional”. Los partidos politicos, afirma Fisk, entregan el poder que han recibido de los
votantes “a los bancos, los traficantes de derivados y las agencias de evaluacion,
respaldados por la deshonesta panda de expertos de las grandes universidades
norteamericanas, (...) que mantienen la ficcion de que esta es una crisis de la
globalizacién en lugar de una trampa financiera impuesta a los votantes”.

Michael Hudson, profesor de la Universidad de Missouri, que habia sido analista y
asesor en Wall Street, denuncia en un texto sobre lo que llama “la transicion de
Europa de la socialdemocracia a la oligarquia financiera”, los efectos de las
politicas de austeridad: “Una crisis de la deuda facilita que la élite financiera
doméstica y los banqueros extranjeros endeuden al resto de la sociedad (...)
para apoderarse de los activos y reducir el conjunto de la poblacién a un estado
de dependencia”. A lo que afiade que la clase de guerra que se extiende ahora por
Europa tiene objetivos que van mas alla de la economia, puesto que amenaza
convertirse en una linea de separacion historica entre una época caracterizada por la
esperanza y el potencial tecnoldgico, y una nueva era de desigualdad, a medida que
una oligarquia financiera va reemplazando a los gobiernos democraticos y somete a
las poblaciones a una servidumbre por deudas. El resultado es “un golpe de estado
oligarquico en que los impuestos y la planificaciéon y el control de los
presupuestos estan pasando a manos de unos ejecutivos nombrados por el
cartel internacional de los banqueros” (no sé si sera oportuno recordar que nuestro
actual ministro de economia procede del sector bancario norteamericano).

Hay un aspecto de estos problemas en el que nos conviene reflexionar. Randall Wray
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sostiene que la crisis norteamericana de 2008 no la caus? la insolvencia de las
hipotecas basura, porque su volumen no era suficiente como para haber provocado
por si sélo este desastre, sino que ésta fue simplemente la chispa que desencadend
un incendio cuyas causas profundas eran el estancamiento de los salarios reales y la
desigualdad creciente, que empujaban a la economia lejos de una actividad centrada
en la produccion hacia otra esencialmente financiera, dedicada al manejo del dinero.

Lo mas grave de esta interpretacion —advierte- es que, dado que estas causas
profundas no soélo no se han remediado, sino que son mas graves ahora que en 2008,
pudiera ocurrir que una chispa semejante, como la insolvencia de uno de los grandes
bancos norteamericanos o un problema grave en la banca europea, volviera a iniciar
una nueva crisis, tal vez peor.

Es por esto que necesitamos evitar el error de analizar la situacion que estamos
viviendo en términos de una mera crisis econémica —esto es, como un problema que
obedece a una situacion temporal, que cambiara, para volver a la normalidad, cuando
se superen las circunstancias actuales-, ya que esto conduce a que aceptemos
soluciones que se nos plantean como provisionales, pero que se corre el riesgo de que
conduzcan a la renuncia de unos derechos sociales que después resultaran
irrecuperables. Lo que se esta produciendo no es una crisis mas, como las que se
suceden regularmente en el capitalismo, sino una transformacién a largo plazo
de las reglas del juego social, que hace ya cuarenta ainos que dura y que no se
ve que haya de acabar, si no hacemos nada para lograrlo. Y que la propia crisis
econdmica no es mas que una consecuencia de la gran divergencia.

¢, Qué hemos de hacer? Hay, evidentemente, un primer nivel de urgencia en que
resulta obligado luchar por salvar los puestos de trabajo y los niveles de vida. El Banco
de Espana se ha encargado de comunicarnos hace pocos dias que lo que vamos a
tener este afo, y muy probablemente el siguiente, es mas recesion y mas de seis
millones de parados. Cuesta poco imaginar la cantidad de EREs y de recortes que
esto va a implicar, lo que nos va a obligar a muchos esfuerzos puntuales para salvar
todo lo que se pueda.

Pero lo que revela la naturaleza especial de la situacion actual es el hecho de que
para la generacion que ahora tiene entre 20 y 30 afios no va a haber ni siquiera EREs,
sino una ausencia total de futuro. Y eso sdlo podra resolverse con una politica que
vaya mas alla de la defensa inmediata de nuestras condiciones de vida, para
enfrentarse a las politicas de austeridad y que, sobre todo, se proponga acabar con el
gran proyecto de la divergencia social que las inspira.

Como demostro la gran depresion de los anos treinta, cuando eran muchos los que
pensaban que el viejo sistema capitalista se habia acabado y que el futuro era de la
economia planificada por el estilo de la de la Rusia soviética, la capacidad del
capitalismo para superar sus crisis y rehacerse es considerable.

El problema inmediato al que hemos de enfrentarnos hoy no es, como algunos
pensabamos hace unos aiios, la liquidacion del capitalismo, que debe ser en
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todo caso un objetivo a largo plazo, porque la verdad es que no disponemos
ahora de una alternativa viable que resulte aceptable para una mayoria. Y lo que
no puede ser compartido con los mas, por razonable que parezca, esta
condenado a quedar en el terreno de la utopia, que es necesaria para alimentar
nuestras aspiraciones a largo plazo, pero indtil para la lucha politica cotidiana.

Lo que nos corresponde resolver con urgencia es decidir si luchamos por
recuperar cuanto antes un capitalismo regulado, con el estado del bienestar
incluido, como se habia conseguido cuando los sindicatos y los partidos de
izquierda eran interlocutores eficaces en el debate sobre la politica social, o nos
resignamos a seguir sufriendo bajo la garra de un capitalismo depredador y
salvaje como el que se nos esta imponiendo. De hecho, lo que nos proponen las
politicas de austeridad es simplemente que paguemos la factura de los costes de
consolidar el sistema en su situacidn actual, renunciando a una gran parte de las
conquistas que se consiguieron en dos siglos de luchas sociales.

No es que no haya signos esperanzadores de resistencia. No cabe duda de que las
ocupaciones de plazas y las manifestaciones de protesta van a volver a brotar esta
primavera, empujadas por la desesperacion. Pero lo mas importante es saber si la
experiencia de los efectos combinados de los recortes y del aumento de las cargas
servira para devolver el sentido comun a quienes dieron el voto a una derecha que
prometia soluciones y se limita ahora a pedirnos sacrificios, o si sus votantes se
resignaran a aceptar mansamente las consecuencias de su error.

Pienso que es urgente, para dar sentido y coherencia a las protestas, que la izquierda
—una izquierda real que nazca de mas alla de la traicién de la socialdemocracia de las
terceras vias- elabore nuevas formas de lucha y de mejora, ahora que ya hemos
aprendido que la idea de que el progreso era el motor de la historia es un engano y
que los avances para el conjunto de los hombres y las mujeres solo se han
conseguido a través de las luchas colectivas. La semana pasada me pidieron en un
diario de Barcelona que opinase acerca de como seria dentro de cinco

afos este capitalismo con el que nos ha tocado vivir. Y lo que respondi fue que eso
dependia de nosotros: que lo que tengamos dentro de cinco afios sera lo que
habremos merecido.

(*) Textos recogidos de la Conferencia del Profesor Josep Fontana. “Mas alla de la
crisis (*)Lunes, 6 de Febrero de 2012
https://marxismocritico.com/2012/02/07/la-gran-divergenciaconferencia-de-josep-
fontana/

https://marxismocritico.files.wordpress.com/2012/02/mas-allc3a1-de-la-crisis-j-fontana-
3-de-febr-2012.pdf

19


https://marxismocritico.com/2012/02/07/la-gran-divergenciaconferencia-de-josep-fontana/
https://marxismocritico.com/2012/02/07/la-gran-divergenciaconferencia-de-josep-fontana/
https://marxismocritico.files.wordpress.com/2012/02/mas-allc3a1-de-la-crisis-j-fontana-3-de-febr-2012.pdf
https://marxismocritico.files.wordpress.com/2012/02/mas-allc3a1-de-la-crisis-j-fontana-3-de-febr-2012.pdf

lll. Una organizacién por el socialismo y la Ruptura
Democratica

Ante la arremetida de las élites econdmicas contra la clase trabajadora y las capas
populares del conjunto del Estado espafol es necesaria una organizacion
anticapitalista, que vuelque sus energias en la revitalizacion de la resistencia social
contra los ajustes y que impulse una movilizacion sostenida que desemboque en la
derrota de la oligarquia.

En la coyuntura actual, el proyecto de reforma oligarquica del Régimen del 78 puesto
en marcha por las élites debe ser combatido con toda firmeza, desde la defensa de la
Ruptura Democratica con el Régimen, y por la apertura de un proceso constituyente
en el que los pueblos del Estado espafol aseguren el fin de los ataques contra las
mayorias sociales y el inicio de la transformacion socialista de la sociedad.

El espacio politico que debe ocupar nuestra organizacion es el de una izquierda
anticapitalista, socialista y no keynesiana; rupturista y no apegada a la cultura politica
de la Transicion; audaz y no timorata; volcada en las luchas y no voluntaria gestora de
recortes.

Una organizacién comprometida con su pueblo y contraria a cogobiernos junto a
los amigos de las élites

Una organizacion socialista como la que necesitamos debe, de forma clara, delimitar
los campos politicos, entre las muy diferentes fuerzas politicas defensoras de las élites
economicas y del sistema capitalista (PP, PSOE, Ciudadanos, etc.); las fuerzas que
pelean por la transformacion social en un sentido socialista (como pretende ser
nuestra organizacion); y los proyectos politicos hibridos, que combinan la asuncion de
una buena parte de las demandas populares con la carencia de una perspectiva de
superacion del capitalismo (Podemos).

En este sentido, y atendiendo al tipo de relaciones establecidas por IU en el ultimo
periodo, hay que definir con claridad que el PSOE un partido social-liberal, frmemente
comprometido con el orden capitalista y ejecutor de las politicas de austeridad y de
empobrecimiento contra las mayorias sociales, y debemos rechazar de forma
contundente la participacion en cualquier gobierno presidido por el PSOE por encima
del nivel municipal. Un gobierno presidido por el PSOE no puede ser calificado como
“de izquierdas” o “progresista”.

Es absurdo pensar que se pueda formar un ejecutivo util para las capas populares a
partir de un gobierno de coalicion con una fuerza politica que esta del lado de los
poderosos.

Una organizacion desvinculada de la cultura politica hegemoénica desde la
Transicion
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Independientemente de las declaraciones tacticas que se puedan adoptar
denunciando los incumplimientos por parte de los sucesivos gobiernos de
planteamientos progresistas presentes en la Constitucion de 1978, es imprescindible la
denuncia de la ilegitimidad de los origenes del régimen politico actual, nacido de la
llamada Transicion.

Necesitamos una organizacién que con toda claridad defienda que el Régimen del 78
no es nocivo para las capas populares por una degradacién, sino que lo fue desde su
nacimiento, a partir de la misma Transicion: un proceso de cambio controlado por las
élites reformistas del franquismo, que implicaba la impunidad de graves crimenes
contra la humanidad, la restauracion de la antidemocratica institucion monarquica, la
pervivencia fundamental de elementos franquistas en los aparatos judiciales y
policiales del Estado, asi como la frustracién de las aspiraciones populares a unas
profundas transformaciones socio-econdmicas.

Una organizacién por la nacionalizacién de la banca y no por la creacién de una
débil “banca publica”

La defensa del socialismo y de la planificacién democratica de la economia debe
conllevar inexcusablementea que la organizacién propugne, como un elemento central
de su propuesta econdémica, la nacionalizacion de la banca, como medio de que los
recursos financieros de la sociedad sean gestionados en interés de las capas
populares. Esta propuesta tiene que reflejarse en los programas electorales de la
organizacion, sustituyendo el planteamiento de creacién de una “banca publica”
escualida que competiria en condiciones desfavorables con la gran banca privada.

Una organizacién audaz y no timorata ante los poderosos

Necesitamos una organizacion audaz en las formas y volcada en las luchas. La forma
de las luchas populares debe ser flexible y debemos desterrar completamente
cualquier forma de insolidaridad en la organizacion ante la lucha de la clase
trabajadora y por la justicia social, mostrando una actitud timorata y complaciente con
el marco de lo “aceptable” para los poderosos. En este sentido no se pueden volver a
reproducir en el seno de la organizacién posiciones vergonzantes ante la combatividad
social, como —por ejemplo- las expresadas por importantes dirigentes de U, ante las
acciones del SAT desarrolladas en el verano de 2012 en la cadena de supermecardos
Mercadona.

IV.- Acumular fuerzas, estrategias de alianzas y programa
alternativo para un PROCESO CONSTITUYENTE

Apostamos por la necesidad de abrir un proceso constituyente en nuestro pais. No se
trata, sin embargo, de plantear los procesos sociales en clave "bipolar" (reforma o
proceso constituyente), pues eso esta fuera del pensamiento complejo que supone
abordar un cambio social en profundidad y también esta fuera de un analisis mas o
menos cientifico de la realidad histérica en la que estamos...
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No podemos participar de la idea de que "la reforma es prolongar, una vez mas de
espaldas a la plena participacion ciudadana, un texto constitucional con grandes
carencias"... pues hay campos y ambitos de la reformas que pueden facilitar el
proceso constituyente, por ejemplo, las encaminadas a disminuir las exigencias
marcadas para llevar a cabo una reforma de la Constitucion actual, porque eso podria
abrir las puertas a un proceso actualmente bloqueado, entre otras cosas, por esas
exigencias... O las dirigidas a reforzar la articulacion social, fomentando la
participacién social y ciudadana... O las que pueden facilitar la transparencia y el
control de la accién politica e institucional o los movimientos de capitales...

“La apuesta constituyente requiere la profundizacion de un amplio proceso de
movilizacién, de empoderamiento de los movimientos sociales, de participacion
ciudadana y de toma consciente de la palabra por parte de las mayorias sociales",...
Esa apuesta ha de venir acompanada de una propuesta que materialice la fuerza
instrumental capaz de dinamizar, impulsar, articular, ese proceso de movilizacion,

Porque, en realidad, para abrir un proceso constituyente de esas caracteristicas hay
dos temas previos:

1.-Es necesario un proceso de acumulacién de fuerzas, de orientacién
transformadora y de izquierdas, que conlleva la reconstruccion de la izquierda plural,
la reactivacion de los movimientos sociales, la articulacion de la sociedad civil... En
definitiva una toma de conciencia social amplia y organizada... Y eso, hoy por hoy, aun
estd muy lejos, y los resultados electorales existentes y proximos lo reiteran...

2.-Es necesaria una estrategia programatica participada, coherente con el proceso
de movilizacion y articulacion social, que va desde la formulacién de unos puntos o
propuestas basicas, comunes, a lo que viene en llamarse un "programa de maximos" ,
donde cabrian alternativas globales al modelo de estado, de sociedad y de gobierno...
Seria un error estratégico sacrificar las "conquistas parciales o puntuales" que en cada
paso puedan darse, en aras de una gran conquista global y definitiva que abarcara la
Constitucién y, de camino, incluso el tema europeo...

No debemos pues, confrontar reforma y proceso constituyente, como eleccién
excluyente, aunque eso tenga la virtualidad de "empujar" a una definiciéon y a un
posicionamiento mas radical y alternativo, porque también puede llevarnos igualmente
a lo que en términos freudianos se llama "complejo de impotencia por superpotencia”,
es decir, "el objetivo es tan amplio y revolucionario que es practicamente imposible de
conseguir, por tanto, para qué voy a gasta energias ahi"... Porque, con la realidad
actual, social, econémica y cultural, con la fragmentacion social existente, la
desmovilizacién social, la subalternidad del movimiento sindical, la division de las
izquierdas, el consumismo imperante, la competitividad como base de las relaciones
sociales, etc... podemos y debemos plantearnos los horizontes mas amplios... pero,
junto a esto, es necesario un plan estratégico de alianzas y de articulacion-
movilizacién social, de propuestas programaticas, de reformas y de conquistas
puntuales y parciales, que nos permita acumular fuerzas para conseguir realmente
ese cambio social...
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V: Europa: diagnéstico y posicion ante el proyecto de
integracion europeo, y en concreto, ante el actual modelo de
integracion definido en la Europa del euro.

Cualquier proyecto de transformacion social, e incluso cualquier alternativa politica
progresista, ha de partir del hecho del gran fracaso histérico de la Unién Europea,
cuyo nucleo fundamental esta constituido por la unién monetaria surgida de Maastricht
y los Tratados y pactos de estabilidad posteriores.

No hay que recurrir a la tragedia humanitaria de los refugiados para comprender la
catastrofe que ha sobrevenido. Con independencia de si nos encontramos ante un
gran fraude politico promovido por las oligarquias europeas o de un desastre derivado
de la degeneracion de las intenciones de los impulsores de la integracién europea, el
caso es que todas las ilusiones que pudieron suscitarse sobre un espacio de paz,
justicia, solidaridad, cooperacion libertad y democracia estan hoy enterradas y en su
lugar la desolacién y una gran decepcién recorren al continente europeo.

Frente al avance del bienestar general pronosticado, una profunda crisis econémica y
social se extiende por amplios territorios y paises de la union. Frente a la aspiracion de
eliminar las desigualdades, en todos los paises se han agravado hasta extremos
inadmisibles las diferencias sociales y las discrepancias entre las economias. La
mejora del estado del bienestar ha desaparecido del frontispicio de la Unién para
promulgarnos el tenebroso "abandonad toda esperanza".

Frente al impulso de la democracia, todos los gobiernos estan sometidos a los
designios de los poderes econdmicos y las directrices de las instituciones europeas sin
control democratico alguno. El debate y la confrontacion ideolégica han dado paso a
situaciones en las que solo se admiten diferencias minimas sobre el rigor de la
austeridad y la magnitud de los ajustes sociales. Las libertades asimismo y la
solidaridad sufren los embates de los gobiernos dedicados a aplacar las luchas
sociales y la desesperacion en que estan atrapados capas sociales cada vez mas
amplias.

El objetivo irrenunciable de la paz ha sido descartado y Europa esta hoy comprometida
en conflictos armados, arrastrada por las ilusiones imperialistas de algunos de sus
paises y la subordinacion irresponsable a los disefios geopoliticos de Estados Unidos,
cuyos intereses no responden a los valores y necesidades de los pueblos europeos.
Incluso sin perder la perspectiva de los acontecimientos bélicos que jalonaron el siglo
pasado la historia europea no hay exageracion alguna en valorar la situacion europea
como extremadamente grave, prefiada de incognitas, tensiones, conflictos y rémoras
que no pueden encontrar solucién en el ambiguo entramado politico e institucional en
el que ha quedado el proyecto de la integracidon europea, paralizado, desgarrado, sin
norte y sin poder dominar las contradicciones de sus carencias y su concepcion
neoliberal de la convivencia social.

En estas condiciones, si no hay una determinacién politica clara sobre lo que hacer
para remediar los estragos y superar las secuelas de la crisis europea y como afrontar
el futuro para evitar marchar junto al precipicio, todos los debates, propuestas,
proyectos y alternativas se convierten en ficciones politicamente inutiles. Son
ejercicios patéticos e impotentes que eluden la realidad, postergan la hora de la
verdad y ocasionan profundas frustraciones susceptibles de alimentar salidas falsas y
desconcierto general en la lucha de los oprimidos por su emancipacion.
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El caso de Grecia ha existido y esta demasiado reciente como para que pueda ser
obviado y se siga queriendo hacer politicas avanzadas socialmente, o defender
programas para recuperar los derechos sociales, sin tener en cuenta la realidad y la
crudeza de las exigencias de los poderes econémicos. En definitiva, no habra cambio
social sin derribar el muro de las imposiciones de la Troika.

Dia tras dia se formulan respuestas a los problemas econémicos y sociales que
implican mayores gastos publicos, y no digamos si se pretenden politicas keynesianas
alternativas a la austeridad y los ajustes presupuestarios como necesidad imperiosa
para remediar el desempleo masivo. Sin embargo, la burocracia europea no deja de
recordar que estan pendientes recortes del gasto publico para siquiera intentar cumplir
los objetivos comprometidos con Bruselas del déficit publico. No es legitimo elucubrar
en el vacio en favor de las capas sociales débiles y marginadas, como si la mejor
voluntad politica pudiera exonerar de atenerse a la realidad.

No cabe descartar un agravamiento de la crisis europea por los multiples desgarros
potenciales que sufre la Unidn europea, entre otras la sobre anunciada crisis financiera
o el abandono del Reino Unido, el llamado “Brexit”, que pondria fin definitivamente a
las magras expectativas de una solucion a la crisis. Incluso sin nuevos
acontecimientos que ensombrezcan el actual panorama hay que constatar que la crisis
econdmica no esta superada y que los sufrimientos y la degradacion de las
condiciones de vida de una gran parte de la poblacién son el pronéstico mas certero y
probable. La lucha legitima contra esta evolucion es consustancial con las
aspiraciones de la izquierda, pero los buenos sentimientos, la exaltacion de nuestros
valores son inutiles si no se comprende la realidad politica sobre la que hay que actuar

De manera positiva hay que afirmar que los problemas econémicos y sociales de la
sociedad espanola s6lo pueden ser afrontados y tener solucién si se admite que el
necesario recuperar la soberania popular y, en consecuencia, romper con el yugo de
la unién monetaria, los requerimientos de las instituciones europeas y los pactos por la
austeridad.

La necesidad de revisar en profundidad las relaciones y vinculos con la Unién europea
es inexorable para cualquier fuerza politica de la izquierda que pretenda realmente
cambiar la sociedad. No es posible levantar ninguna politica seria y responsable que
no contemple poner fin a las ataduras con la unidon monetaria, que significan
sencillamente que nuestra sociedad ha perdido todos los resortes e instrumentos para
afrontar los agobiantes problemas acumulados. Se ha avanzado en un proceso ciego
de cesidn de la soberania mientras que ninguna instancia supranacional ha asumido
las funciones histéricas de los estados para redistribuir solidariamente la riqueza,
garantizar el empleo, amortiguar los ciclos econdmicos y procurar unos niveles de
bienestar e igualdad minimos.

Este es el marco general del problema, pero hay que acabar concluyendo que la
necesidad a la que nos referimos tiene una urgencia que no se puede despreciar. Son
ya muchos afos de crisis, de paro desolador, del retroceso en los derechos laborales,
de sobreexplotacion de los trabajadores, de degradacion de los servicios publicos, de
falta de desproteccion de capas sociales muy amplias, con los parados
particularmente agraviados, con las amenazas sobre las pensiones....

En fin, se ha generado una situacion intolerable, irracional e injusta en tantos sentidos
que una minima politica consecuente de lucha contra un estado de cosas tan
insostenible como lacerante exige ya recuperar la soberania econoémica y monetaria,
derogar el art. 135 de la constitucion y la ley organica de estabilidad presupuestaria
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que lo implementa, y romper el pacto fiscal, a través de un proceso movilizador de
empoderamiento de la ciudadania.

Hay que impedir, sin mas dilacion, que los poderes econémicos y la burocracia
europea, en nombre de una Unién europea fracasada y descompuesta, siga
aplastando y atormentando a los pueblos del estado espariol.

(Adhesion a la ponencia de Julio Anguita, Albert Escofet, Javier Bernad, Manuel
Colomer Lluch, Santiago Fernandez Vecilla, Ramén Franquesa, Margarita Gonzalez-
Jubete, Pedro Montes, Gumer Pardo i Peiro, Clara Rivas, y Diosdado Toledano).

La construccién de un nuevo modelo de Europa debe hacerse de forma transversal, a
través de la clase trabajadora de todo el continente, embarcandonos en aunar luchas
que se llevan a cabo contra las oligarquias europeas por parte de sindicatos,
colectivos, movimientos sociales, y partidos de la izquierda. Trabajar en la
conformacion de un frente amplio. Como ha sefalado Marina Albiol, no se traat de una
lucha entre paises, se trata de una luchas de clases, y las trabajadoras y trabajadores
de Europa tenemos la obligacion moral, histérica e ineludible de derribar el sistema, y
propiciar la construccion de un nuevo modelo de Union Europa, rupturista con el
actual, y el momento es ahora.

VI. MODELO TERRITORIAL

Partimos del fracaso absoluto del disefio territorial forjado en la Constitucién de 1978,
que ha creado un estado de las autonomias insuficiente, que no da respuesta a las
necesidades de reconocimiento de la identidad nacional de los territorios que
conforman actualmente Espafa. Pese a que hubo intentos de que dicho texto reflejase
el reconocimiento del derecho a la autodeterminacion de los pueblos y nacionalidades,
no fue recogido en el mismo, y es una de nuestras asignaturas pendientes, y fuente de
fuertes conflictos territoriales y confrontaciones dentro del Estado espafiol.

Asimismo, desde la perspectiva juridica, por mucho que les pese algunos, el derecho a
la autodeterminacion fue incorporado al ordenamiento juridico espafol cuando se firmé
y ratificé el Pacto Institucional de Derechos Civiles y Politicos y el Pacto Internacional
de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, pues como establece el art. 96.1 de
la Constitucion, “los tratados internacionales, validamente celebrados, una vez
publicados oficialmente en Espafia, formaran parte del ordenamiento juridico”.

Ambos tratados contiene un mismo articulo primero que dice: “1. Todos los pueblos
tienen el derecho de libre determinacién. En virtud de este derecho establecen
libremente su condicion politica y proveen asimismo su desarrollo econémico, social y
cultural.”

No obstante lo anterior, resulta necesario que el reconocimiento del derecho a la
autodeterminacion y del derecho a la independencia deben ser fruto de un nuevo
proceso constituyente, para el que se precisa una fuerte articulacion social que permita
cambiar la correlacion de fuerzas actual.
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Planteamos la necesidad de una nueva redefinicién del modelo territorial de Estado,
basado en un modelo confederal, con expreso reconocimiento de los derechos de
autodeterminacion e independencia, en el que cualquiera de los Estados que lo
compongan conserve su propia Soberania, teniendo la facultad de apartarse de la
confederacion en el momento que lo considere oportuno.
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